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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante Alma Mallo Calviño. 


MIEMBRO: — Señor Representante Dionisio Vivian. 


ASISTEN: Señores Representantes Pablo D. Abdala, José Andrés Arocena y Walter Verri. 


INVITADOS: Por Grupo de personas con enanismo, señores Ramiro Duarte y Alcides Sosa. 


Por la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, señores Héctor Morales, 
Secretario General, y Walter González. 


Por la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas de Salto, señores Héctor Morales, 
Secretario General, y Raúl Sabella. 


Por ex trabajadores de las Represas de Salto Grande, Palmar y Paso Severino, señor Juan 
Carlos Blasichi. 


SEÑORA PRESIDENTA (Mallo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social da la bienvenida a los señores Alcides Sosa y Ramiro Duarte, 
representantes del Grupo de personas con enanismo. 


Asimismo, agradecemos la presencia del señor Diputado Verri, firmante del proyecto de ley que vamos a 
considerar. 


SEÑOR DUARTE.- Damos las gracias a la Comisión por recibirnos. 


Sabemos que están estudiando el proyecto de ley que ha presentado el señor Diputado Verri. Esperamos que a 
partir de hoy podamos empezar a intercambiar opiniones sobre este tema 


Esta iniciativa es muy importante porque significaría un gran paso en el trabajo que queremos realizar y que 
desde hace un tiempo venimos llevando adelante. 


Asimismo, queremos reconocer la buena voluntad que tuvo la anterior integración del Parlamento, que fue 
muy receptiva con algunos de nuestros petitorios. 


SEÑOR SOSA.- Integro la Asociación Acondroplasia Uruguay, que nuclea a todas las personas 
afectadas de enanismo 


Debemos aclarar que la acondroplasia es una de las enfermedades que producen enanismo; es la más 
prevalente. En este momento, se conocen más de doscientas enfermedades que producen enanismo, pero el 
90% de los casos se debe a la acondroplasia. Hace unos años, creamos esta Asociación a fin de nuclear a las 
personas que tienen esta enfermedad pero, posteriormente, agrupamos a todos aquellos que tenían algún tipo 
de enanismo. 


Estamos hablando de un enanismo de origen genético, que por el momento es incurable y que tiene muchas 
manifestaciones clínicas que generan un montón de problemas. Precisamente, la idea de este proyecto es 
tratar de hacer un poco de justicia con las personas con enanismo. En estos casos, existen serias dificultades 
para certificar una discapacidad, por lo cual son excluidas de la Ley_N? 16.095 y de las modificaciones que se 
aprobaron después. El señor Duarte y el señor Diputado Verri han elaborado este proyecto para tratar de 
hacer justicia con estas personas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hemos leído el proyecto; consideramos que está bien y que es necesario. En 
lo personal, nos vamos a ocupar de que se apruebe en la Comisión. 


SEÑOR VERRLI.- Como uno de los firmantes del proyecto de ley también fue acompañado por 
legisladores de nuestra bancada, entre los que se encuentra la señora Diputada Mallo, quiero 
agradecer a la Comisión por haber comenzado a tratar el proyecto, por verlo con buenos ojos y por 
considerar que puede tener un trámite rápido. 


Debemos decir que hemos aprendido mucho sobre este tema. Hace unos meses, y después de haber 
presentado el proyecto, recibimos al señor Sosa en nuestro despacho y nos hizo ver que tenía algunos errores 
técnicos de denominación. Por ejemplo, nosotros hablamos de enanismo o acondroplasia, y son dos cosas 
distintas: la acondroplasia es un tipo de enanismo. Por lo tanto, esto requerirá un aprendizaje continuo de 
quienes no somos técnicos en el tema. 


Este proyecto de ley contiene dos aspectos que son medulares y que tienen que ver con las cosas que ellos 
vienen persiguiendo desde hace mucho tiempo. En el artículo 1% se asimila a las personas que tienen 
enanismo con lo dispuesto por la Ley N” 16.095. Con esto estaríamos abriendo las puertas para que el BPS 
los asista en la medida en que lo necesiten. 


Por su parte, el artículo 2” establece una bonificación especial al momento de hacer la historia laboral. Como 
bien dice la exposición de motivos, se trata de personas que tienen capacidades diferentes que les generan 
dificultades a la hora de acceder al mercado laboral. Muy difícilmente estas personas puedan tener una 
historia laboral continua que les permita, como al resto de la población, llegar al fin de su vida activa con una 
jubilación digna. 


Esos son los dos grandes aspectos que contempla el proyecto, más allá de algunos otros, que también son 
importantes 


Por otra parte, un aspecto que puede hacer que esta iniciativa sea viable es que, por suerte, en el país son 
pocas las personas afectadas por enanismo, si lo comparamos con otras enfermedades. Por tanto, no sería 
muy importante la erogación que debería hacer el Estado en caso de asistirlas. 


Por todos esos motivos, sería bueno dar un rápido tratamiento al proyecto, sin dejar de cumplir con las 
formalidades de los procesos legales 


Reitero mi agradecimiento a la Comisión por atender nuestro proyecto y, sobre todo, por recibir a los 
integrantes de esta delegación, que conocen el tema y forman parte de la población a la que va dirigido. 


SEÑOR VIVIAN.- Saludo la presencia de esta delegación. 


No voy a entrar en aspectos técnicos, porque no soy especialista en esta área. Sí quiero decir que este es un 
tema importante desde el punto de vista político, de la solidaridad y de la calidad de democracia que 
aspiramos tener en nuestro país. 


Quiero comentarles que el 23 de noviembre empezó otra etapa del diálogo social con las organizaciones 
sociales y, el 9 de diciembre, con los partidos políticos. Hubo propuestas en cuanto a las discapacidades y 
este tema se va a tomar como política de Estado. 


Entendemos que hay ausencia de compromisos en este sentido. Entonces, bienvenido sea el proyecto 
presentado. Por lo que he hablando con mis colegas, sé que el espíritu de la Comisión es recibir aportes e 
impulsarlo. 


De todos modos, les transmito el compromiso del Gobierno de abordar este tema como prioridad para lograr 
una mejor calidad de la democracia y más equidad. Como dijo el señor Diputado, existe gran inequidad en el 
mercado laboral. Nos consta que hay gente que tiene grandes capacidades como para ser partícipes de ese 
mercado laboral. Por tanto, tenemos un debe en este sentido. 


SEÑOR SOSA.- Nuestras inquietudes surgieron porque personas con enanismo que integran nuestra 
Asociación tuvieron problemas en el mercado laboral. 


Existen dificultades en virtud de cómo se define discapacidad en el BPS y en otros organismos. Allí se habla 
de limitantes y no de discapacidades. Nosotros tomamos como base la definición de discapacidad que 
establece que la padecen aquellas personas que deben superar barreras medioambientales y de actitud. 


De todas las discapacidades que conocemos esta es, seguramente, la que más barreras de actitud tiene en la 
sociedad; sobran ejemplos en este sentido. Yo tengo una hija de siete años que va escuela, y no llega a los 


pizarrones, no puede usar los baños, etcétera. Sería bueno trabajar con los institutos de enseñanza, que no se 
sienten obligados en este sentido porque los médicos no certifican discapacidad. Pensamos que esta iniciativa 
nos va a ayudar a trabajar en las escuelas de todo el país brindando información. La Asociación pretende 
mejorar la accesibilidad en las escuelas, que los profesores de educación física sepan el tipo de ejercicios que 
pueden hacer y demás. 


Como dije, no podemos presionar a nadie porque para algunos médicos esta enfermedad no es una 
discapacidad; solo algunos profesionales la certifican. Entonces, debemos unificar ese criterio; no 
entendemos cuál es la diferencia entre un médico y otro. 


Ese es nuestro objetivo. Se trata de un acto de justicia. 


Como integrante de la Asociación quiero agradecerles por tratar este tema. Sin duda, es uno de nuestros 
anhelos desde hace varios años. Les agradezco a todos, en especial al señor Diputado Verri, por su 
sensibilidad en este tema. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero dejar algunas constancias. 


En primer lugar, lamento llegar con cierto retraso a la reunión, que es imputable a lo recargada que está la 
agenda legislativa en estos días; concretamente, tuvimos que atender el trabajo de otra Comisión. No quería 
dejar de estar presente en esta reunión, ya que fui informado de que comparecían integrantes del Grupo de 
personas con enanismo. 


Quiero expresar mi solidaridad con el esfuerzo que este Grupo viene realizando y con la justicia que, sin 
ninguna duda, tienen sus reivindicaciones. 


En el período anterior el Parlamento se ocupó de este tema. Si bien no alcanzamos objetivos definitorios, 
dimos algunos pasos en el sentido de generar conciencia con relación a este tema. Recuerdo que la Comisión 
de Seguridad Social promovió un proyecto de declaración y de minuta de comunicación que fue aprobado 
por el plenario de la Cámara, aunque no tiene eficacia más allá de la exposición de motivos y de instalar el 
tema que no es menor en la agenda. 


La segunda constancia es que comparto totalmente los términos del proyecto de ley que ha presentado el 
señor Diputado Verri; me parece un acierto. En general, estamos dispuestos a acompañarlo porque creemos 
que es una buena base de trabajo. No agota todos los aspectos vinculados con esta compleja temática, pero 
refiere a una serie de aspectos que hacen a determinadas inequidades que todos advertimos que existen. 


Este es mi punto de vista, y en función de que no está presente el señor Diputado López Villalba, me atrevo a 
asumir la representación del Partido Nacional. Sería bueno que, una vez que culmine el receso parlamentario 
el Parlamento y, en particular, esta Comisión dado los antecedentes que he mencionado, descuento la buena 
voluntad y el espíritu de todos los legisladores, se abocaran a analizar este tema en términos más concretos. 
Sin duda que el proyecto del señor Diputado Verri es un aporte significativo en ese sentido. 


Estas eran las consideraciones generales que deseaba formular. Reitero que no quería dejar pasar esta 
instancia sin estar presente. Me sumo a las expresionesque han realizado los señores Diputados sobre esta 
problemática. 


SEÑOR DUARTE.- Simplemente, quiero reiterar el agradecimiento en nombre mío y de los 
compañeros de Acondroplasia Uruguay a la buena voluntad del señor Diputado Verri, que además se 
extiende a los demás legisladores. 


Creo que este es un tema de sensibilidad, de justicia social. Yo sufro de enanismo y todos sabemos lo difícil 
que es manejarse en esta sociedad en la que todo está preparado para personas de talla mayor a un metro 
sesenta. Conocemos también la estigmatización social que hay respecto al tema del enanismo, siempre 
asociado a los circos, a lo artístico, a veces llevado a lo burlesco, a lo irónico. Esas dificultades se expresan y 
se ven claramente no solo cuando tenemos que manejarnos con las barreras arquitectónicas, sino también 
cuando queremos acceder al mercado laboral y, por ende, el tema de la seguridad social para nosotros es 
vital. Mucha gente que ha trabajado en ámbitos artísticos, como el circo, obviamente no puede completar su 


historia laboral y no accede a una jubilación. Esas personas, al llegar a determinada edad ya no pueden 
trabajar y es cuando más necesitan una buena cobertura médica y recursos para manejarse en los años que le 
quedan. Realmente, es una situación muy compleja. Hay ejemplos de esto en el país. Puedo citar el caso de 
una persona que tenía enanismo en Paysandú y se tuvo que desenvolver toda su vida como canillita, como 
diariero. Lamentablemente, esta persona falleció y no pudo lograr una situación mejor al final de su vida. 


Todo esto nos ha llevado a impulsar esta “lucha” entre comillas, este trabajo, que tiene una característica 
importante: muestra las dificultades y las alternativas que, desde nuestro punto de vida, desde nuestro propio 
padecimiento, creemos necesarias. 


Quiero destacar que el señor Diputado Abdala conoce el tema porque en el período pasado estuvimos 
tratándolo y que el señor Diputado Verri, con quien somos coterráneos, ha asumido el compromiso de 
trabajar en esta problemática. Creo que más allá de los nombres o de los colores políticos, este es un gran 
tema social. A mi humilde modo de ver, de simple ciudadano, el Uruguay tiene que empezar a avanzar en 
materia legislativa en estas problemáticas. Hoy, estamos tratando el tema del enanismo, pero mañana pueden 
ser otros, porque hay un montón de patologías que muchas veces llevan a la persona a determinadas 
situaciones de vida muy complejas y particulares. 


Una sociedad debe estar integrada. Nosotros vivimos en una sociedad muy especial, en la existe la 
discriminación, y vaya si lo sabemos. Hay discriminación con la gente de color, con la gente de diferente 
identidad sexual, etcétera. Creemos que esas grandes diferencias, esas brechas se tendrían que ir acortando. 


Nos parece que este es el camino, aunque pueden existir otros. El Uruguay del siglo XXI tiene que atemperar 
todas estas situaciones. En la clase política está empezar a hilar en esta gran madeja. 


Quedamos a las órdenes para cuando nos quieran convocar para conversar y aportar ideas, porque nuestro 
espíritu es el de dialogar siempre y trabajar juntos. 


La sociedad somos todos. Y aquí estamos, como uruguayos que somos, defendiendo lo nuestro. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTA.- Agradecemos su visita. 


(Se retira de Sala la delegación del Grupo de personas con enanismo) 
(Ingresa a Sala un ex trabajador, representante de las Represas de Salto Grande, Palmar y Paso San Severino) 


——— La Comisión tiene el agrado de recibir a un ex trabajador, representante de las Represas de Salto 
Grande, Palmar y Paso San Severino, señor Juan Carlos Blasichi. 


SEÑOR BLASICHI.- Ya hace casi cuatro años que estamos pidiendo que nos escuchen, porque 
creemos firmemente que tenemos derecho. 


Nosotros conseguimos cobrar una parte con la ayuda del ex Ministro de Trabajo y Seguridad Social, doctor 
Jorge Bruni y de Roberto Baz asesor de esta Cartera. Como ustedes saben, los ex trabajadores de Salto 
Grande, Paso San Severino y Palmar estamos todos juntos. 


Quiero señalar que yo conseguí los documentos que avalan mi trabajo en la represa Paso San Severino. 


Nosotros hablamos con el Presidente del Banco de Previsión Social, señor Ernesto Murro, y nos pusimos de 
acuerdo en que se pagara la jubilación de 1996 para adelante y no se aplicara el Acto Institucional N* 9, 


Nosotros tenemos mucha documentación, y me atrevería a decir que es más que la que tiene el BPS. 


Mucha gente ha cobrado, lo que se ha agregado a su jubilación. Pero, nosotros vemos que el BPS es 
demasiado lento en todo el territorio. Yo estoy en contacto con todo el país y estoy al tanto de todo lo que está 
pasando. Si bien es cierto que Mercedes tendría que ser el lugar más identificado con lo nuestro, allí no 
pueden creer que hayamos hecho estas gestiones. 


Nosotros, los pocos que quedamos, lo que pedimos es cobrar, porque la mayoría han muerto. 


Tengo en mi poder dos proyectos. Una es una minuta que quedó estancada El otro establece que en el caso de 
aquella gente que murió por lo menos se le pague una indemnización a los hijos ya que sus padres no 
pudieron disfrutar de la jubilación. 


El motivo de ese proyecto que hicimos nosotros, junto con algunos Diputados, es que mucha gente que 
trabajó en las represas, debido a situaciones de invalidez, tuvieron que pedir una pensión. Pensamos que esto 
se soluciona con voluntad política. No hay que olvidar que nosotros sufrimos mucho en el gobierno de facto 
y estábamos como presos. No podíamos decir nada. Desaparecieron compañeros y no se podía decir nada 
porque ustedes saben muy bien lo que pasaba. Llegaban las diez de la noche y nos apagaban la luz. Nosotros 
trabajábamos muchas horas. Así como me ven, yo soy una de las personas que compacté todas las calles de 
Palmar, todas las plataformas, y luego pasé al taller. 


En el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social hay documentación de las personas que ingresaron y 
egresaron. 


El señor Pastrana, que iba a venir hoy pero no llegó, quería explicarles que él tiene trabajo en el puente, en 
Salto Grande y Palmar, y en todos los documentos de esas represas dice “sin goce de sueldo”. ¿Ustedes creen 
que esa persona no haya tenido algún goce de sueldo? Pienso que sí. 


Cuando estuvieron Mirna Martirena y Geza Stari en mi casa en Mercedes en Ledesma 1030, hablamos sobre 
una cantidad de temas, y yo tengo mucha documentación. Por ejemplo, tengo documentación de trabajadores 
correspondiente a tres, cuatro o cinco años, desde el primer día hasta el último, aunque alguno me pueda 
faltar. Si bien es cierto que a veces me llaman y me dicen que si preciso alguna documentación ellos la 
tienen, yo les digo que no, porque eso lo deberán presentar cuando se les pida de parte del organismo que 
tramita la jubilación, para verificar sus derechos. 


Hace pocos días en Fray Bentos estuve conversando con Ivonne Pandiani, que desconocía todo esto. Cuando 
me dijo que debíamos tener documentación, le presenté una carpeta completa de un trabajador. Si ustedes 
desean verificar esa información, ella tiene los documentos. 


Luego de que el señor Presidente Mujica terminó la reunión, hablamos con el señor Ministro Brenta, que nos 
manifestó que también desconocía la situación. Me dijo que no nos podía atender hoy ni en estos días porque 
viajaría al exterior; no sé si viajó o no, pero fue lo que nos dijo. 


Lo que pido a ustedes es que traten de que se regularice y agilice un poco más lo relativo a los derechos de 
los jubilados y de todo aquel que se va a jubilar. Si algún día ustedes nos piden documentación, saben la 
tenemos, y quien tiene la más completa es la de Paso San Severino. Lo que pasa es que la gente que trabajó 
en Sagal generalmente iba y la pedía allí, pero como a Sagal subcontrató a Saceem, esta es la que tiene toda 
la documentación. Mis compañeros tienen la documentación de Paso San Severino, en la que figura la 
dirección, el teléfono y hasta la cédula de identidad de quien entregó la documentación. Eso se consiguió 
porque una persona de Mercedes, conocida mía, me dijo que se había jubilado y que había cobrado lo de 
Paso San Severino, para lo que había tenido que dar vueltas y consultar un abogado, y luego de eso conseguí 
esa información. 


El problema es que la gente de Soriano y de todo el país está descreída en cuanto a lo jubilatorio. Cuesta 
muchísimo conseguir esos derechos que los señores Murro y Ferrari reconocieron. Entonces, queremos que 
ustedes, que son quienes hoy están defendiendo nuestros derechos, hablen con las autoridades y los trámites 
se agilicen porque, además, quedamos muy pocos. 


Tal vez ningún Diputado, Senador o Ministro haya perdido a sus padres como los hemos perdido nosotros. 
Personalmente, tengo vivo a mi padre, que el día 11 cumplió 101 años, pero a mi madre la perdí. Yo no estoy 
jubilado, tengo 63 años. Trabajé muchos años en un establecimiento rural y no me puedo jubilar porque con $ 
3.700 o $ 3.800 no puedo vivir. Y eso le pasa a una cantidad de compañeros, por lo que ese dinero de las 
represas les vendría muy bien como una adición. Fíjense que si se aporta por los veinte mejores años a todo 
aquel que se jubila desde 1996 en adelante, ese dinero de la represa es importante. 


Quiero que me entiendan hablo en nombre de todos mis compañeros y traten de buscar la vuelta, y si 
reconocieran nuestros derechos pusieran voluntad política en el proyecto de ley general. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros nos haremos eco de lo que usted plantea y actuaremos como nexo. 
Le enviaremos la documentación al Presidente del BPS y lo citaremos para que conteste aquí. No 
podemos resolver el problema de ustedes, pero podemos manifestar que estamos de acuerdo y pedir 
que se resuelva de la mejor manera posible. 


Por otra parte, quisiera saber sí le llama documentación a las planillas de trabajo. 
SEÑOR BLASICHI.- Sí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esa documentación sirve, porque hay otra, que aun siendo fehaciente, el 
BPS no acepta. 


SEÑOR BLASICHI.- Tenemos documentación de la represa. 


Hace casi cuatro años que mi señora y yo hemos gastado muchísimo dinero en tratar de ayudar un poco a la 
gente. Ayer también le planteé al Secretario de la Intendencia la situación que están viviendo algunos amigos, 
sobre todo los pensionistas y algunos jubilados. 


Agradezco muchísimo que nos hayan recibido y nos entiendan y esperamos que nos contesten. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Procederemos como lo hace siempre esta Comisión, poniéndonos de 
acuerdo e informando a las personas que corresponda, para que se haga lo mejor. 


SEÑOR BLASICHI.- Si hay algo que se pueda arreglar de común acuerdo, si las leyes lo autorizan, 
con mucho gusto nos sentaríamos a dialogar para que todos los pueblos del Uruguay encuentren una 
solución. 


SEÑOR VIVIAN.- Es un gusto recibir al trabajador de Palmar. En la Comisión de Legislación del 
Trabajo, de la que participo, hemos recibido a la delegación de Salto Grande y Palmar, que presentó 
todo un proyecto. En aquella delegación venía el señor Coronel, como integrante de la delegación Salto, 
y lo cito porque hemos recibido el planteo de la situación pasada y la actual. Ese tema está siendo 
tratado por el Senado y hay una propuesta, hecha por los trabajadores, por la cual conformarían una 
Comisión integrada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, trabajadores de las dos represas, 
y por representantes de la OPP y de la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande. La Comisión estaría 
formada por cuatro o cinco integrantes surge de la propuesta hecha en la asamblea de trabajadores y 
se abocaría al estudio del tema, por su importancia y porque involucra aproximadamente cuatro mil o 
cuatro mil quinientas personas que sufren una injusticia. Esto se generó a raíz de un decreto de la 
dictadura del año 1979, y cuando finalizaron las obras había trabajadores argentinos, bolivianos, y 
muy pocos uruguayos que pudieron cobrar eso, lo que figura en el proyecto y expresaron en diálogo 
con nosotros. 


Quería mencionar esto porque conocemos la temática. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia del señor Blasichi. 


(Se retira de Sala el señor Blasichi) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay) 


——- La Comisión da la bienvenida a la delegación de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del 
Uruguay, integrada por los señores Héctor Morales y Walter González. 


SEÑOR MORALES.- Una vez más concurrimos a esta Comisión en momentos muy especiales de la 
vida del país, donde escuchamos a cada rato en la prensa en la radio, en la televisión y leemos en los 
diarios que el Gobierno se enfrenta con diversos sectores sociales y los acusa de no cumplir con las 
normas vigentes, así como de negligencia laboral. Hay una tremenda discusión en el seno de nuestra 
sociedad y se quiere hacer aparecer a los trabajadores y a determinadas orientaciones políticas como 
los culpables de todos los problemas del país. Nosotros hoy venimos a demostrar que la violación a las 
normas vigentes, la falta de respeto a la ley y el desacato a las normas establecidas, viene de parte del 
Gobierno y no de parte de nuestro pueblo. | Venimos a denunciar otra flagrante violación que cometió 
el Directorio del BPS, en este caso su Presidente. Venimos a denunciar que hace seis años un 
trabajador público trabajador de OSE no se jubiló sino que lo jubilaron y lo hicieron por fuera del 
Derecho, en contra del Derecho. Él ha hecho sus reclamaciones. Ante un recurso que él presentó, el 
BPS dictaminó en contra y está en todo su derecho. Entonces, el compañero presenta una acción de 
nulidad del acto administrativo por el que se otorgó la pasividad, por estar viciado de nulidad, dado 
que como él lo va a demostrar a través de documentación oficial le liquidan mal la jubilación, lo hacen 
perder un montón de dinero y el fallo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que es el último 
organismo al que puede recurrir un ciudadano y cuyo fallo es inapelable es desacatado por el señor 
Presidente del Banco de Previsión Social, inclusive existiendo ya la anuencia del señor Gerente General 
en cuanto a que se pagara en la forma que establecen las normas vigentes y que amparan al señor 
González, tal como se establece en este dictamen del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


Como organización, acompañamos al compañero González porque sabemos que estos problemas ocurren a 
una cantidad enorme miles y miles de personas mayores después de pasar por tremendos sacrificios para 
jubilarse. Yo los invitaría a que una mañana estuvieran con nosotros en el local de la Coordinadora de 
Jubilados y Pensionistas del Uruguay para conocer cómo adultos mayores mujeres y hombres con muchos 
años encima, después de haber trabajado toda una vida, son ninguneados, maltratados en el Banco de 
Previsión Social. Hay una ley creo que es de 2006 que ampara a los patrones ladrones, que se quedaron con 
los aportes de sus trabajadores, mientras que a los trabajadores que van a hacer una solicitud de jubilación les 
ponen todo tipo de vallas. Si no tienen los años de trabajo documentados, deben llevar testigos y hay una 
máquina de demoler testigos en el Banco de Prevision Social, lo que hace que en una cantidad muy 
importante de casos la pasividad no se otorgue, siendo que el trabajador tiene derecho a solicitarla. 


Repito que cuesta un sacrificio enorme jubilarse en el Banco de Previsión Social. Ese retiro o descanso lo 
tiene ganado el trabajador que creó riqueza, que enriqueció a patrones y Gobernantes y que dejó los mejores 
años de su vida en el trabajo, ya sea en un cargo público o privado y, sin embargo, cuando consiguen alcanzar 
la jubilación, en la gran mayoría de los casos, es miserable. El promedio jubilatorio es de $ 4.500; hay 
jubilaciones mucho más pequeñas, ese es el promedio. Hemos estado recorriendo el país y nos encontramos 
con jubilaciones de $ 1.400 o $ 1.800. Ahora hubo un aumento irrespetuoso de $ 17 por día a las jubilaciones 
mínimas de $ 3.091... 


(Ingresa a Sala el señor Sabella) 


——- Pido disculpas porque el señor Sabella venía por la otra audiencia, aunque no tengo inconvenientes en 
que se quede. 


Les decía que hemos visto jubilaciones de $ 1.400, $ 1.800 o $ 2.000. Ayer me enteré de que la madre de mis 
hijos, que ganaba $ 3.200, ni siquiera recibe la jubilación mínima de $ 3.606; le están pagando $ 3.400. Es 
tremendo tener que recurrir al Banco de Previsión Social cuando tendría que ser un remanso de tranquilidad y 
paz para el viejo trabajador, que cansado de haber dejado una vida de trabajo, quiere acogerse al merecido 
descanso. 


En este caso, tenemos a un hombre que trabajó toda su vida, que no estuvo conforme con la liquidación de su 
jubilación, que transitó todos los caminos habilitados por la ley para que corrigieran esta situación, pero nos 
encontramos, repito, con el desacato de un funcionario público que no sé qué piensa que es Dios, dueño de 
vida y milagro, pero que no puede hacerle esto a la gente. 


Venimos a exigir responsabilidad al Parlamento y a todos los partidos con representación parlamentaria. No 
puede ser que este señor haga con la seguridad social lo que se le antoja. ¡No puede ser! Yo sé que a algunos 
de ustedes les ha faltado el respeto. Según el Presidente de la República, los legisladores de su partido e 


inclusive de la oposición, vivimos en un país democrático, en el que la gente está amparada por los derechos 
o por lo menos es lo que se dice, pero cuando vamos a la vida concreta, nos encontramos con casos como 
este. Hay un fallo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que el señor Ernesto Murro desacata. 


En otros tiempos esto ameritaría una destitución. Nosotros no estamos pidiendo su destitución. Es un 
problema del Gobierno tener funcionarios como el señor Ernesto Murro. Lo que pedimos es que el 
Parlamento haga justicia con este trabajador que de haberse jubilado como a él le correspondía, en este 
momento tendría una jubilación de $ 19.000, pero como lo jubilaron con los dictados del Directorio del 
Banco de Previsión Social, tiene una jubilación de $ 15.000. 


Entonces, venimos a pedir que hagan justicia, que paren la mano a este hombre que hace lo que quiere. ¡Hace 
lo que quiere! 


En la entrevista con el señor Sabella les vamos a contar el ““vía crucis” que pasan los usuarios del Banco de 
Previsión Social en el interior del país. ¡Eso no puede ser! El Banco de Previsión Social es un organismo del 
Estado cuyo cometido es satisfacer las diversas contingencias que los seres humanos atraviesan en la niñez, 
en su vida laboral y en su retiro. Entonces, creemos que ustedes tienen una responsabilidad tremenda de parar 
esta forma de funcionamiento del Banco de Previsión Social. 


Nada más. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero decir que comparto que es un problema grande tener que ir al BPS, 
comparto lo de los testigos y todo lo que dice porque al igual que usted, al haber tenido muchos años 
como funcionaria, acude gente a plantearme los problemas. Inclusive, estuvo hace poco el Ministro y 
ante menciones de jubilaciones como las que usted dijo, expresó: “Bueno, vamos a ver porque si no, 
Murro me estaría faltando a la verdad en cuanto a que de $ 3.000 ya no quedan”. La verdad es que no 
sé qué pasó con el último aumento, pero tengo recibos de hace muy poco tiempo atrás y estaban muy 
por abajo de los $ 3.000. Inclusive, muchas pensiones que están en poco más de mil pesos y que después 
de los sesenta y cinco años tenían que haber aumentado sus jubilaciones, pero no recibieron más que 
eso y siguen en esa situación. Por lo tanto, hay mucha cosa que revisar en el Banco de Previsión Social. 
Como hay tanto jerarca, Director y Gerente, no sé si el total responsable de esto es Murro, pero lo 
concreto es que las cosas están mal. 


Como tenemos sesión de Cámara estamos acotados de tiempo, pero quiero decir que conocemos el problema 
del señor y después de que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dice que hay que cumplir una cosa, 
no se puede creer que no se cumpla. Entonces, prometemos siempre lo hacemos que pediremos una visita del 
señor Murro. Él nos explicará por qué no se está cumpliendo lo que dictaminó el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. Tenemos derecho a concurrir al Tribunal de lo Contencioso Administrativo y una vez 
dictaminado el fallo, no queda otra que reconocer y pagar. Es así que realmente está en una situación muy 
difícil el señor, pero esperamos poder solucionar esto. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Soy ex funcionario de OSE. Ingresé en el año 1963, como auxiliar de servicio, 
limpiando baños, y terminé siendo jefe de la cuenta personal de OSE, encargada de los trámites de 
gestión de las jubilaciones de los diez mil funcionarios del organismo. De acuerdo con la Ley N” 16.713, 
estaba encargado de hacer la reconstrucción de la historia laboral y de pasarla del papel al medio 
electrónico. Eso costó US$ 250.000 a la OSE. Bajo ese impulso recibí una gran satisfacción a los 
cuarenta y un años de trabajo, dado que me llegó una felicitación del Banco de Previsión Social que 
pasó al Directorio de la OSE y el organismo me dio una hoja de actuación mencionable. He podido 
comprobar que existirían unas diez porque revisé todos los legajos por otra tarea que desempeñé. O 
sea que para mí fue una gran satisfacción. En estos años de jubilado hice una sola visita al BPS y la 
gente se acordaba de que OSE a través de mi esfuerzo llegó a ser la primera en estar en condiciones de 
establecer una conexión remota, pasando todos los datos de quince mil funcionarios seis mil activos y 
diez mil que pasaron por el organismo que ahora tenían la historia laboral registrada, ya sea como 
jornaleros o como fuera. Entonces, un trabajador de sesenta años que dice que trabajó en OSE entre 
los años cuarenta o cincuenta, va al organismo y tiene la información. Ese fue un trabajo que costó US$ 
250.000, a $ 30 por dólar. 


Yo recibí una muy alta distinción, pero soy una persona humilde, sencilla. Me conmueve más el 
reconocimiento al trabajo que la remuneración. Entonces, el hecho de haber recibido una hoja de actuación 
mencionable me llenó de alegría. La actuación mencionable sirve como un plus en la carrera administrativa, 
en el sentido de ser un funcionario excelente, pero a mí no me sirvió para nada porque yo me fui. 


Trabajé diez años en el BPS... 


SEÑORA PRESIDENTA.- No es que no lo queramos escuchar y lo felicitamos, pero tiene que acortar 
el tema personal. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Ya termino. 


Trabajé diez años para el BPS. En esos diez años, me enseñaron la ley porque yo no la conocía. Como sabe, 
en el BPS existen instructores que enseñan a los demás. Un instructor, que era un genio y murió joven, me 
enseñó una cantidad de cosas. Pero cuando me voy a jubilar se da una ironía del destino, en lugar de darme lo 
que realmente tendría derecho a percibir no por ser yo sino porque la ley así lo establecía, me dieron 
diecisiete años, dejando de lado los diez años que eran mayores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es un problema de liquidación. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- No. Es un problema de sistema operativo. ¿Sabe por qué, señora Presidenta? 
Usted sabrá que en el BPS hace mucho tiempo que no se liquida manualmente, sino a través de 
programas informáticos. Los programas informáticos como podrá ver aquí le dan solo las opciones, y 
la ley establece que el trabajador elegirá la opción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo conozco; le dan la opción, e inclusive... 
SEÑOR GONZÁLEZ.- No; no le dan la opción. 


El BPS no puede otorgar de oficio, porque es el trabajador el que hace las aportaciones y el que desempeña la 
tarea. El Banco de Previsión Social administra, pero no está facultado por ley para establecer cuánto gana 
cada uno. No es así. Si usted gana diez o cinco es porque lo elige, porque le conviene más. No puede coartar, 
porque está establecido en la ley... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Perdón; se trata de otra cosa, y usted lo sabe. 


Un liquidador toma su expediente y lo liquida, pero después lo citan a usted y le dan las opciones. Usted 
acepta o no, pero le dan opción para elegir la mejor liquidación. Eso es así. La ley determina eso. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- No, señora Presidenta. Disculpe que la tenga que contradecir con vehemencia y 
con certeza. No es así. En este documento que tengo acá está el modelo. 


SEÑOR MORALES.- Las máquinas no trabajan solas. 

(Diálogos) 

———- Claro, no hicieron lo que a usted le convenía. Estamos de acuerdo en eso. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Les solicito que no dialoguen. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Señora Presidenta, es la primera vez que voy a estar delante de usted y de los 
legisladores de la Comisión: le pido por favor que me crean lo que estoy diciendo, porque es la realidad 
de la realidad. Yo, como jefe, notificaba inocentemente a mis propios funcionarios a cuál yo ayudaba a 
estafar. Es gravísimo lo que pasa. Yo mismo le decía: “Firmá acá. Te dieron siete mil pesos”. Pero yo le 
tendría que haber dicho: “Tomá, elegí el que te conviene más: si los veinte o los diez”. Eso no es así. 


Vaya, párese al lado de los que se están jubilando, pídale el expediente y verá que no, que lo hacen de 
oficio. Es una vergilenza lo que está pasando en el país. 


Entonces, si usted es legisladora y cuando termina el período de Gobierno sale otra vez a la palestra, va a los 
barrios a buscar su voto y dice “Miren que tal cosa”, le van a decir: “No, Diputada, está equivocada: no es 
así. A mí no me dieron la opción”. No podemos jugar a las escondidas con la realidad. 


Si por alguna razón económica o mandato presidencial el Banco de Previsión Social tiene que hacerle eso al 
trabajador es mejor que lo aclaren y no que el trabajador lo esté ignorando. Porque es una traición a la 
inteligencia humana. ¡No es posible, Presidenta, que el ser humano sea traicionado vilmente y que pierda su 
dignidad de trabajador! ¡No puede ser! ¡Es el engaño más vil que le puede hacer un ser humano a otro: 
traicionarlo en su dignidad después de haber trabajado cuarenta o cincuenta años! 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos de acuerdo; lo estamos escuchando. 


Ahora el tema está en nuestras manos para que el señor Murro decida qué quiere hacer con ustedes. Si todos 
estamos de acuerdo, lo vamos a citar para la primera sesión de febrero y vemos cuándo puede venir. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Yo le voy a realizar una pregunta y quiero que se la trasladen a sus colegas 
Diputados. ¿Es posible que en un Estado democrático, libre, elegido por el soberano de acuerdo a su 
voluntad, suceda que ustedes designen en la Asamblea General para un cargo de confianza en 
determinada institución a una persona que luego se arroga el derecho de estafar a los trabajadores? 
Ustedes, que son los que lo designan, ¿pueden tolerar esa bajeza? ¿Qué armas tienen ustedes para 
lograr que el señor Murro cumpla con un dictamen del Tribunal de lo Contencioso Administrativo? Es 
un caos. Esta situación era propia de la dictadura, pero en democracia es un desacato y una anarquía 
del propio Poder Ejecutivo. Porque no se olviden que el Banco de Previsión Social responde 
jerárquicamente al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, a su vez, el Ministro conforma el Poder 
Ejecutivo. Entonces, estamos hablando de que ustedes, como legisladores, controlan al Poder 
Ejecutivo, y resulta que el señor Murro, que es un cuarta línea en jerarquía no lo digo de manera 
degradante, se da el lujo de estafar a la gente. Entonces, ¿los de arriba son buenos y los de abajo 
estafadores? 


Muchas gracias por haberme recibido. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias por su exposición. 


SEÑOR MORALES.- Pido disculpas, pero es lógico que el compañero planteara su situación personal. 
De su exposición nosotros queremos rescatar la solicitud de que ustedes busquen las vías necesarias 
para que no se reitere con otro trabajador la situación que él ha vivido. 


Yo me comprometo a traer un resumen de los problemas planteados por la gente que llega a la Coordinadora 
de Jubilados. A veces, son cuadros desgarradores: gente mayor llorando, suplicando que hagamos algo. 
Nosotros no tenemos poder para hacer nada; podemos orientar o denunciar, pero no podemos solucionar los 
problemas de la gente. 


El tema que tratamos en esta Comisión de Seguridad Social desgraciadamente se transpola a miles de otras 
situaciones. En esos casos, la gente no tiene la misma capacidad del compañero González para entender la 
situación, porque él trabajó en el tema. Esas personas, debido al desconocimiento, no tienen la posibilidad de 
recurrir como lo hizo él. 


Yo me pregunto, y le pregunto a ustedes: ¿de qué vale tener los conocimientos que tiene el señor González si 
las normas son pisoteadas y no se acatan los fallos de Tribunales que son inapelables? Después del fallo del 
Tribunal, al señor González le evacuan una vista. No tienen por qué evacuar vista. Cuando hay un fallo del 
Tribunal de los Contencioso Administrativo hay que ejecutar la sentencia y se acabó. No tienen por qué 
volver a convocarlo ni decirle nada más. ¡Cuántos pobres compañeros que pasarán por esa situación! 


Les agradezco que me hayan escuchado a mí y al compañero González. 


Apelo a ustedes para que traten de recorrer los caminos que traigan solución a este y a muchos problemas 
más que se originan en el Banco de Previsión Social. 


Señora Presidenta: usted me decía que la culpa no es solamente del señor Murro. Yo estoy de acuerdo con 
eso. Coincido con el compañero González en cuanto a que el primer responsable es el Poder Ejecutivo, que 
designa a sus funcionarios. El Ministro de Trabajo y Seguridad Social tiene responsabilidad. Ya le hemos 
planteado denuncias de flagrantes violaciones y no pasó absolutamente nada. A pesar de todo eso, nosotros 
seguimos creyendo en las instituciones democráticas. 


Una vez más les pedimos que actúen. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puedo decir que la situación en el BPS es muy especial porque la conozco 
bien, la conozco de adentro. 


El BPS es un instituto de ayuda y yo he visto que hay funcionarios que no ayudan. Algunos no lo harán 
porque no tienen ganas, pero otros piensan que los puede comprometer. Estaría mal que la razón fuera que 
estuvieran tan asustados, porque se trata de un instituto de ayuda, donde hay que enseñarle a los funcionarios 
que deben ayudar. Las personas que llegan allí tienen pocas posibilidades en algunos casos, hasta problemas 
mentales y han trabajado como burros perdonen la expresión sobre todo en Industria y Comercio, y lo único 
que saben es que tienen que llenar un papel, pero no cómo deben hacerlo. Conozco todo eso, y creo que está 
mal. Pero también creo que a veces el funcionario abusa de eso. Yo fui funcionaria y nunca me asusté porque 
un jefe me dijera algo por estar ayudando en un instituto que tiene que ser de ayuda. La pobre gente no sabe 
qué tiene que hacer y uno los tiene que guiar. El BPS no tiene historia laboral de la mayoría de las personas 
porque tiraron un patronímico grandísimo, en cuya elaboración yo había colaborado porque trabajaba con el 
centro de computación, que en ese momento se llamaba Oficina de Mecanizada. Se tiraron los tambores y ese 
patronímico; todo eso desapareció, y ahí estaba la historia de cada persona. Entonces, ahora hay que arreglar 
la situación y no buscar tantos testigos. Por lo tanto, se debe creer en lo que dicen las personas y pedir algún 
testigo que sepa lo que hizo. 


Espero que estas cosas se vayan solucionando. Todo el funcionariado tiene que ver, porque está poco 
comprometido con una clase con la que hay que comprometerse, y mucho, para que salgan adelante. 


El señor Diputado Vivian está de acuerdo en este tema; gracias a Dios, así sucede con todo. Desde el primera 
día esta Comisión se puso de acuerdo en hacer todo lo que sea necesario para mejorar. 


Recibimos al señor Raúl Sabella, delegado de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas. 


SEÑOR MORALES.- Escuchaba atentamente lo que usted decía sobre la responsabilidad de los 
funcionarios. Desgraciadamente, venimos a denunciar maltrato recibido por los usuarios de la agencia 
de Salto del BPS. Quisimos conversar de esto con el sindicato de los funcionarios del Banco de 
Previsión Social. En varias oportunidades les solicitamos que nos reuniéramos para abordar este y una 
cantidad más de temas. Pero ni siquiera se nos contestó. Como el cometido de nuestra organización es 
defender los derechos de los viejos trabajadores de este país no tuvimos más remedio que hacer 
denuncias públicas, y hoy las venimos a plantear ante esta Comisión. 


Hace dos o tres semanas, estuve en una asamblea de jubilados de Salto, en la que había alrededor de cien 
personas. La abogada que los asesora a ellos se había comprometido a venir a esta entrevista, pero debido a 
que tuvo que comparecer en Juzgados de otros departamentos, no pudo estar aquí. 


Hay un hecho que grafica la situación de maltrato que reciben los usuarios en Salto. Desde siempre nosotros 
relivindicamos en nuestra Coordinadora que la seguridad social sea una materia curricular, que el niño la 
aprenda desde la escuela, porque nos acordamos de ella cuando nos vamos a jubilar. [Mientras tanto, no 
sabemos absolutamente nada de ella y, después, pagamos las consecuencias. 


Hay que ver el público que va al Banco de Previsión Social. Se trata de personas mayores, que trabajaron 
toda una vida. Ese día, un trabajador me contaba que toda su vida había sido alambrador en varias estancias; 
tenía las manos desechas, con viejas cicatrices, adquiridas durante su labor. Me decía: “Yo no sé nada de 
jubilaciones. ¡Yo que sé si el patrón aportó o no! Él me decía que sí”. Pero nosotros sabemos cómo es la vida 


del trabajador rural; sabemos que el patroncito es dueño de vidas y de hacienda, que le dice al trabajador que 
tiene que reventar su alma trabajando y que él se ocupa de lo demás. En el caso concreto de este hombre, el 
patrón le mintió: le dijo que aportaba, le descontaba y no aportó absolutamente nada. Y hay muchos cuadros 
como este. La gente que está en esta situación va al Banco de Previsión Social a buscar ayuda y orientación 
para saber qué hacer. 


Hace pocos días tuvimos una entrevista con el Director del BPS, ingeniero Odizzio y con la Asociación de 
Jubilados de Lascano filial de nuestra coordinadora, y se contaron casos que no se pueden creer. Se habló de 
personas de noventa años que tienen prohibido el acceso al Banco de Previsión Social de Lascano. También 
se mencionó el caso de una persona que tiene epilepsia bastante aguda yo la vi a la que el BPS ni siquiera le 
ha hecho una junta médica para obtener la jubilación por enfermedad. Simplemente, le dicen que no. Este 
hombre no puede trabajar ya que ningún patrón se arriesga a tomarlo porque puede tener un ataque de 
epilepsia trabajando y, después, la responsabilidad es de quien lo emplea. Reitero: no le dan ninguna 
explicación; le dicen que no, y basta. 


Tantas son las irregularidades que ocurren en el Banco de Previsión Social de Lascano el mismo panorama 
existe en Salto que, después de una denuncia escrita, el lunes y martes pasados los jerarcas de la Agencia 
Rocha mandaron una volanta a Lascano. Estuvo allí durante dos días ratificando las denuncias de maltrato de 
más de cuarenta personas. 


Por otra parte, hay un hecho que grafica lo que pasa en Salto. La abogada muy joven me decía, lagrimeando: 
“Mire, señor Morales, a veces me pregunto para qué estudié, para qué dejé un montón de años de mi vida 
estudiando, si cuando voy a solicitar información o a hacer un trámite por una jubilación que no se otorga por 
distintos problemas, me tratan mal, me insultan, me faltan el respeto, me dicen que no tengo derecho a 
reclamar. Yo me pregunto: ¿para qué estudié? ¿Cómo puede ser que alguien que no estudió, que es un 
funcionario que está atendiendo un mostrador, me trate de esa forma?”. 


Además, el funcionario no puede determinar si corresponde o no la solicitud. Cuando un trámite se inicia, 
debe seguir un camino. La que determina si la solicitud corresponde es la sección jurídica y, en última 
instancia, el Directorio. Un funcionario de mostrador no puede decirme que no tengo derecho o que no me 
corresponde. Lo que debe hacer es elevar el trámite, ya que hay jerarquías que determinan si el beneficio me 
corresponde o no. 


Me contaban de un caso que está relacionado con este tema. Se habla mucho del FONASA y de los 
beneficios que va a traer. Un niño que está en el FONASA porque su papá es trabajador activo, adquirió una 
enfermedad muy rara en el Uruguay, que muy poca gente tiene. La mutualista de Salto de la cual es socio se 
declaró incompetente para atenderlo y lo dejó abandonado. Lo trajeron a Montevideo, pero ninguna 
mutualista quiso hacerse cargo de él. Finalmente, el Hospital Militar se hizo cargo de su situación. El 
problema es que el niño debe ser trasladado desde Salto todas las semanas y el padre es un trabajador que no 
tiene dinero para eso. Hasta ahora, como el niño tiene cinco años, lo traen sentado en la falda, pero no 
sabemos hasta cuándo podrá viajar gratis. Fueron a pedir ayuda al BPS y les dijeron que estaban locos, que 
era un atrevimiento ir a pedir ayuda para el pasaje para traer al niño a atenderse de esa enfermedad en el 
Hospital Militar. 


También sabemos que no asesoran a la gente sobre las normas que hay para obtener las pensiones por vejez; 
injustas o no, existen. La norma establece que si el núcleo familiar gana más de tres Bases de Prestaciones 
per cápita, la familia debe hacerse cargo de pagar la pensión por vejez o por invalidez. Eso no se le explica a 
la gente 


Cuando llaman algún testigo, lo masacran, lo asustan; comparece totalmente presionado. Lo primero que le 
dicen es que si miente puede ir preso por falsear una declaración jurada. Ante ese panorama, los testigos que 
no tienen experiencia en este sentido, se achican. Además, a veces se contradicen. Fíjense que piden tres, 
seis, nueve o doce testigos; conocemos un caso en el que se pidieron treinta testigos. Se trata de gente 
contemporánea al solicitante, que la vio trabajar, que sabía el lugar en el que se desempeñaba, el horario y 
demás, pero puede haber contradicciones porque no todos recordamos los hechos de la misma forma. Es 
decir que hay una máquina de demoler testigos. En Salto es cruel el trato que les dan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Con respecto al caso del niño que usted mencionó, quiero decir que si la 
situación es esa, tiene derecho a una pensión temporaria por discapacidad. Eso es así. Por tanto, el 
hecho de que le digan que sí o que no tiene que ver con los funcionarios 


Por otra parte, los testigos siguen siendo un problema. Lo que sucede es que, por ejemplo, el Director le dice 
al Jefe: “Hay muchos avivados. Deben controlar bien a los testigos”. Después, el funcionario, que viene 
achicado, que no tiene personalidad y que no puede discernir si alguien está diciendo la verdad, es el que 
realiza la tarea. Entonces, son masacrados por los funcionarios, que tienen una cobardía ante la situación que 
no deben tener. Sí deben tener compasión por la situación y vivirla de verdad para poder resolver. 


Este tema da para mucho. Creo que hay que empezar desde arriba, explicando bien las órdenes. Después, los 
que la deben cumplir no pueden trabajar en un régimen militar porque si no, nos olvidamos de los cometidos 
del organismo. 


SEÑOR MORALES.- Lo que pasa es que hay valores que se mantienen y otros que se dejan. Usted me 
hizo recordar una entrevista que tuve con alguien que a esta altura es un ex amigo, el doctor Bruni, 
muy querido en aquellos tiempos en que era abogado de mi sindicato y compañero de juergas. Siendo 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social nos reconoció que teníamos toda la razón del mundo pero que, 
desgraciadamente, lo que había era lo que teníamos. Recuerdo que le dije: “Jorge: yo nunca voy a 
llegar a Ministro, pero si llegara y me dieran a elegir entre mantener los valores y la coherencia y el 
cargo, seguramente elegiría los valores y la coherencia”. Pero no todos estamos dispuestos a eso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pueden hacer las dos cosas: ser Ministro y mantener los valores y 
coherencia. 


SEÑOR MORALES.- Desgraciadamente en este caso no fue así. 


SEÑOR SABELLA.- Para mí es un honor estar con ustedes. 


Voy a expresarles las mismas quejas que planteó el compañero Morales, que tienen que ver con la actitud y el 
servicio que prestan algunos funcionarios del BPS de Salto. Concretamente, no atienden bien a las personas 
mayores ni les brindan información; en definitiva, no brindan un servicio agradable a quien llega con un 
problema. Por eso, las personas salen del Banco amargadas y el problema que tenían es más grande aún 
porque no logran entender la situación; está claro que, con los años, a las personas mayores les cuesta un 
poco más entender. 


Reclamamos que se haga un seguimiento del comportamiento y de la actitud de los funcionarios hacia los 
usuarios. Por ejemplo, a veces, la gente no sabe cómo acceder a una vivienda. En Salto hay muchas que están 
desocupadas, que no se entregan a nadie, y no sabemos el motivo. También hay muchos compañeros que 
desconocen que hay tarifas especiales de luz y de agua para jubilados y pensionistas de bajos recursos. 


Por lo tanto, nos falta, sobre todo, información. 


También reclamamos que los funcionarios tengan buena disposición; son profesionales que deben atender a 
las personas que concurren al lugar. Se trata de personas con distintos problemas económicos, etcétera, que 

vienen desde lejos. Queremos que haya mejor atención, que los funcionarios tengan una actitud mejor y que 
brinden toda la información necesaria a los compañeros jubilados o que se van a jubilar. 


Es verdad lo que dijo el compañero Morales con respecto a los testigos. Ellos se sienten descorazonados en 
este sentido. Algunas veces les piden testigos, otras no. Se preguntan: “¿Para qué nos mandan buscar testigos 
si al final no los precisan?”. 


Entonces, habría que hacer un seguimiento de los funcionarios para que corrijan esas actitudes, que molestan 
a los que vamos a solicitar información o a hacer algún trámite. 


También es cierto lo que se planteó con respecto a la abogada, que hizo una denuncia en el BPS. La denuncia 
está pero, como se dijo, ella no pudo venir y yo no traje la copia escrita. 


Les agradezco por recibirnos, ya que en muchas ocasiones no hemos sido recibidos. Es el caso del Director 
Murro, que no nos quiere recibir porque pedimos aumento y reclamamos justicia social para todos los 
pensionistas y jubilados. 


Aclaro que otras personas no nos pudieron acompañar a esta reunión por razones económicas. Como somos 
una filial de la Coordinadora que recién empieza, no tenemos grandes fondos. 


Les agradecemos todo lo que puedan hacer para que los jubilados y pensionistas y todas las personas que 
vayan a hacer algún trámite sean bien atendidos y que salgan contentos porque les resuelven los problemas. 


SEÑOR MORALES.- Queremos señalar que nos comprometemos a traer por escrito el material que 
iba a presentar la abogada. 


Gracias por habernos recibido. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Esperamos que mejore la situación y haremos lo posible para que así sea. 


Agradecemos su visita. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


